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Abstract: This paper is about the translation of the Septuagint of Samuel (1-2 Kingdoms)
and its recensions. It starts with an overview of the current state of research, including
aspects of the books’ Hebrew textual history. An outline of the translation technique in
the Greek books of Samuel follows. The author points out that the translator often wor-
ked quite literally, even though there are instances of free renderings as well. Regarding
the use of tenses, the translation is characterized as intuitive and widely independent of
the Hebrew Vorlage. Since the style in the books of Samuel is not very literary overall
and falls short when compared with the translation of the Pentateuch, the author argues
that the translation was made as a “private undertaking” and not for liturgical purposes.
Finally, the author describes the special text-critical challenges in the so-called kaige
section (2 Sam 10-24). As the Greek text in these chapters is solely transmitted in two
recensional forms (kaige and Lucianic), careful reflection on the methodology of recon-
structing the original translation (Old Greek) is needed. In this connection, the author
pleads for a reassessment of the role of conjectures, which he considers necessary to
match the character of the Old Greek in the area of verbal syntax.

1. Die Samuel-LXX in der alttestamentlichen Textforschung

Die hebrdischen und griechischen Samuelbiicher und ihre Text- und Literargeschichte geho-
ren zu den interessantesten und dynamischsten Forschungsgebieten der alttestamentlichen
Wissenschaft. Das liegt an der au8ergewdhnlich guten Quellenlage, die durch die Funde um-
fangreicher Samuelfragmente (1QSam; 4QSam*©) in Qumran entstanden ist. Die Texte vom
Toten Meer eroffnen der Forschung neue Einsichten in die letzten Stufen des literarischen
Wachstums der Samuelbiicher und erméglichen tiberdies eine fundierte literargeschichtliche
Einordnung der Samuel-Septuaginta und ihres hebrdischen Ausgangstextes.

In der Fachdiskussion gibt es viel Zustimmung, die Septuaginta bzw. ihre mit textkritischen
und iibersetzungstechnischen Kenntnissen gut rekonstruierbare hebriische Vorlage als élteste
uns erhaltene Version des Samueltextes einzuordnen (2. Jh. v.Chr.). Die hebraischen Samuel-
fragmente aus Qumran (insbesondere 4QSam?) stehen der Vorlage der Septuaginta nahe. Da
sie auch schon Merkmale des Masoretischen Textes aufweisen, reprasentieren sie offenbar ein
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spateres Stadium der Textentwicklung (1. Jh. v.Chr.). Wenig Zweifel kann es dariiber geben,
dass der Masoretische Text die jiingste Fassung der Samuelbiicher ist (um die Zeitenwende).

Naturgemdfl kommt der Septuaginta als dltester erhaltener Version, die vom Textumfang
her tiberdies vollstindig tberliefert ist, eine Schliisselrolle im Verstindnis des literarischen
Wachstums der Samuelbiicher zu. Eigenart und Besonderheiten der Samuel-LXX sowie ihr
Ort in der Textforschung werden in diesem Kapitel dargestellt.

2. Die drei Texttypen und ihre Einordnung: 4QSam?, LXX und
MT

Sprachgeschichtliche Untersuchungen zeigen, dass die griechische Ubersetzung der Samuel-
biicher (LXX) im 2. Jahrhundert v.Chr. erfolgt ist. Sie spiegelt einen hebrdischen Text ihrer
Zeit, d.h. einer Zeit deutlich vor der Fixierung des Masoretischen Textes. Mit textkritischen
und iibersetzungstechnischen Kenntnissen ldsst sich der vom LXX-Ubersetzer ins Griechi-
sche iibertragene Ausgangstext (die Vorlage des Ubersetzers) gut rekonstruieren.

Ein Vergleich zwischen der Vorlage der LXX und dem Masoretischen Text zeigt teils er-
hebliche Abweichungen. Das hatten bereits Forscher im 19. Jahrhundert (Otto Thenius, Julius
Wellhausen) gesehen und beschrieben. Insbesondere Julius Wellhausen (1844-1918) hat die
Unterschiede umfassend analysiert und war zu der Einschitzung gelangt, dass die Vorlage der
Septuaginta oft ein friiheres Stadium der Textentwicklung reprasentiert als der MT.

Diese Erkenntnis trat allerdings im 20. Jahrhundert in den Hintergrund zugunsten der um-
gekehrten Annahme, der Masoretische Text reprasentiere den dltesten Text der Samuelbiicher.
Die Unterschiede zwischen MT und LXX erkldrte man so, dass sie auf iibersetzerische Freihei-
ten des LXX-Ubersetzers zuriickgingen. So sah man etwa in Textiiberschiissen der LXX frei
formulierte Zusitze (Glossen), die der Ubersetzer eingefiigt habe.

Die Funde von Qumran fiihrten in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts allerdings zu ei-
nem erneuten Paradigmenwechsel in der Forschung, der an die Erkenntnisse des 19. Jahrhun-
derts ankniipfte, nun aber von einer vollig neuen Quellenlage aus. Die in Qumran in Hohle IV
gefundenen umfangreichen Fragmente einer Samuelhandschrift (4QSam?; sie iiberliefert ca.
1/12tel des Buchumfangs) erwiesen sich als Schliissel fiir die Textforschung, weil sie ebenfalls
einen anderen Texttyp als der MT aufweisen dabei in vielen Lesarten der Vorlage der LXX na-
hestehen. Zahlreiche der im 19. Jahrhundert aufgrund der LXX rekonstruierten hebrdischen
Vorlagen wurden in Qumran tatsichlich aufgefunden. Damit waren diejenigen Forscher ein-
drucksvoll ins Recht gesetzt, die die Unterschiede zwischen MT und LXX nicht auf Freiheiten
des Ubersetzers zuriickfiihrten, sondern auf eine vom MT unterschiedene hebriische Vorlage.

Die detaillierte Analyse von 4QSam® bestdtigte dann, dass die Textfassungen von LXX und
4QSam? ein im Vergleich zum MT ilteres Stadium der Textentwicklung iiberliefern. In LXX und
4QSam? ist also nicht etwa eine vom MT unabhidngige Seitenlinie des Samueltextes erhalten (plu-
rales Modell), sondern Vorstufen der Textentwicklung hin auf den MT (genealogisches Modell).

Viele Expertinnen und Experten der Septuagintaforschung teilen die skizzierte Einschét-
zung der drei wichtigsten Textzeugen. In der breiteren alttestamentlichen Forschung sind die-
se Erkenntnisse jedoch noch nicht breiter rezipiert worden. Von einzelnen werden sie auch
mit Hinweis auf die Komplexitét des textlichen Befundes als zu einfach bezeichnet. Diese Kri-
tik beruht jedoch auf einem Missverstdndnis. Die chronologisch-genealogische Einordnung
der drei Texttypen ist nicht etwa solchermafien simplifizierend zu sehen, als ob es eine lineare
Entwicklung von der (Vorlage der) LXX zum Text von 4QSam® und sodann zum MT gegeben
hitte. Singuldre Lesarten aller drei Quellen verbieten dies ebenso wie das Wissen darum, dass
in vorchristlicher Zeit zahlreiche Handschriften und Texttypen zirkulierten und die Qum-
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ran-Funde bei aller Bedeutsamkeit nur einen sehr begrenzten Einblick in die Situation geben
konnen. Dies vorausgesetzt, lasst sich dennoch zeigen, dass sich die Texttypen der Samuelbii-
cher in einem breiteren Strom der Textentwicklung hin zum MT so einordnen lassen, dass die
LXX ein alteres Stadium als 4QSam® reprasentiert und 4QSam?® ein alteres Stadium als der MT.

Das Besondere dieser Uberlieferungssituation ist es, dass bei Textvergleichen zwischen
LXX, 4QSam® und dem Masoretischen Text- und Literarkritik ineinander {ibergehen: Fiir die
Samuelbiicher ist eine quellenbasierte Literarkritik moglich - ein Gliicksfall fiir die alttesta-
mentliche Forschung. Eine Reihe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern hat die da-
mit verbundenen Moglichkeiten bereits ausgelotet, etwa die dadurch moégliche Schérfung des
theologischen Profils des (proto)masoretischen Textes (Anneli Aejmelaeus, Philippe Hugo,
Jirg Hutzli u.a.). Auf diesem Gebiet sind weitere Ergebnisse zu erwarten, die auch iiber die
Erforschung der Samuelbiicher hinaus von grundlegender Bedeutung sind.

3. Die Ubersetzungscharakteristik der Samuel-Septuaginta

Wie ging der Ubersetzer der Samuelbiicher vor? Was charakterisiert seine Ubersetzung im
Vergleich zu anderen Ubersetzungen biblischer Biicher? Die Analyse der Ubersetzungstech-
nik als Teilgebiet der Septuaginta-Forschung schaut dem Ubersetzer bei der Arbeit iiber die
Schulter und beobachtet querschnittartig fiir bestimmte syntaktische oder lexikalische Phéno-
mene, wie er die Herausforderung des Ubersetzens angeht. Sie fragt danach, wie der Uberset-
zer den hebréischen Satzbau ins Griechische transformiert oder wie er bestimmte Vokabeln
wiedergibt. Sie analysiert, wie konstant oder variierend er bei der Wiedergabe eines bestimm-
ten Phdnomens vorgeht, und wie frei oder wortlich er Konstruktionen des Hebréischen ins
Griechische tibertragt.

Fiir die Samuelbiicher wurde mehrfach beschrieben (Anneli Aejmelaeus, Jiirg Hutzli, Rai-
mund Wirth), dass sie unter den Biichern der LXX zu den eher wortlichen Ubersetzungen ge-
horen. Thr Ubersetzer orientiert sich bei seiner Arbeit deutlich an der hebriischen Konstrukti-
onsweise, wohingegen die Idiomatik der Zielsprache, des Griechischen, oft zuriicktritt. Damit
verbunden ist, dass er iiberdurchschnittlich konstant vorgeht: Er neigt dazu, fiir bestimmte
hebriische Konstruktionen die gleiche (meist wortliche) Ubersetzungsweise regelmiflig zu
verwenden. Dies ldsst sich auch statistisch ausdriicken. Beispielsweise gibt er die figura etymo-
logica in 93 % der Fille mit Finitverb + stammesgleichem participium coniunctum wieder - ein
besonders wortliches und konstantes Vorgehen. Gleiches gilt etwa fiir seine Bevorzugung der
Wiedergabe év 1@ + Infinitiv fiir 3 + infinitivus constructus (77 %).

Ihr hoher Anteil wortlicher Standardwiedergaben fiihrt dazu, dass sich die griechische
Ubersetzung der Samuelbiicher als Ganze nicht wie ein genuin griechischer Text liest. Zwar
gibt es auch in origindr griechischen Texten durchaus Polypteta, wie sie durch die Wiedergabe
der figura etymologica entstehen, aber keinesfalls derart gehauft. Ahnliches gilt fiir die Wie-
dergabe von 2 + infinitivus constructus: In origindr griechischer Literatur ist temporales €v
1® + Infinitiv durchaus géngig. Allerdings wire fiir die betreffenden Temporalbestimmungen
der Samuelbiicher in idiomatischem Griechisch eine wesentlich breitere Variation (Neben-
sdtze, participia coniuncta, genetivi absoluti) zu erwarten. Die regelméflige Anwendung be-
stimmter Ubersetzungsstandards fiihrt dazu, dass die hebriische Syntax die Syntax des grie-
chischen Textes beeinflusst und gewissermafien durchschimmert. Wer die hebrdische Sprach
beherrscht, erkennt in den Samuelbiichern der LXX zahlreiche sogenannte Hebraismen.

Neben einem nicht idiomatischen Eindruck des Textganzen, der auch durch das Fehlen
einer Reihe von typischen Merkmalen origindr griechischer Texte entsteht (etwa kommen
die Konjunktionen ydp und &¢ fast nicht vor, ebenso kaum das participium coniunctum als
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Nebensatz-Ersatz), zeigt auch die Betrachtung von Einzelfillen, wie die hebrdische Sprache
das Griechische beeinflusst. Es gibt zahlreiche Fille einer zwar verstandlichen, nicht aber idi-
omatischen griechischen Syntax. Das gilt etwa fiir die Wiederhabe des vielfiltig verwendeten
hebriischen Satzverbinders 3, den der Ubersetzer fast durchgehend mit xaf ,und‘ wiedergibt.
Diese Wiedergabeweise ist dann unauffillig, wenn die hebréische Kopula Gleichwertiges ver-
bindet. Sie hat aber auch andere syntaktische Funktionen (etwa bei Apodosen), und sie ver-
bindet auch Gegensitzliches. In diesen Fillen ist die Ubersetzung mit xa{ unidiomatisch. Ein
Vergleich mag den Unterschied verdeutlichen:

1Sam 3,5

T ] oroN

kai €dpapev mpog HAL [kai einev’Idov éyw.
Und er lief zu Eli sagte: Hier bin ich.’

Diese Ubersetzung von 1 durch xai liest sich im Griechischen idiomatisch.

1Sam 17,45

I B3 TN R i) 1S3 mams 37m3 On N3 e

20 €pxn mpoOG He v pouaiq kal &v ddpatt kal v domidt mopevOpaL TPOG 08 &v OVOUaTL
Kvpiov.

Du kommst zu mir mit Schwert und Speer und Schild komme zu dir im Namen des
Herrn.

Eine solche Verwendung von kai dagegen ist im Griechischen auffillig. Die wortliche Rede
Davids formuliert einen pointierten Gegensatz: Goliat zieht mit Schwert und Schild in den
Kampf, David aber im Namen des Herrn. Im duflerst ausdifferenzierten System der griechi-
schen Konjunktionen ist die Verbindung einer solchen Entgegensetzung durch kai ¢yw un-
gliicklich; idiomatisch wire etwa éyw 8¢.

James Barr (1924-2006) hat fiir ein wortlich-standardisiertes Vorgehen, wie es der Samuel-
libersetzer praktiziert, den Begrift ,,easy technique® gepragt. Es handelt sich um eine sehr effi-
ziente Art des Ubersetzens, bei der relativ wenig Zeit auf stilistische Uberlegungen verwendet
wird, weil der Ubersetzer regelmifig auf seine wortlichen Standards zuriickgreift. Neure Unter-
suchungen zeigen, dass gerade unerfahrene Ubersetzer zu einer solchen easy technique neigen.

Nicht zu verwechseln ist eine easy technique des Ubersetzens allerdings mit einem me-
chanisch-stereotypisierenden Vorgehen, wie es zum Beispiel das Werk Aquilas oder heutige
Interlineariibersetzungen kennzeichnet. Der Samueliibersetzer verfahrt nicht mechanisch. Er
kann von seinen Gewohnheiten auch abweichen und tut dies auch. Bei der Wiedergabe von ?
beispielsweise verzichtet er hin und wieder auf eine Repréisentation der Kopula (asyndetische
Satzverkniipfung). Ganz selten verwendet er auch 8¢ und o0d¢. Solche Abweichungen, die in
der Regel zu stilistisch guten Ubersetzungen fiihren, sind kennzeichnend fiir diesen Uberset-
zer. Wann er sie verwendet, lasst sich nicht ,,vorausberechnen®.

1Sam 10,16

15 TR 1onn DIORT WSR3 D N5 T T TR DINY mNm

Kai einev ZaovA pog TOV oikelov avtod Amijyyethev dmayyéAwv pot Tt ebpnvtat ai Gvot:

TG Pactheiag ovk amyyetlev avTd.

Und Saul sagte zu seinem Verwandten: Er hat uns gesagt, dass die Eselinnen gefunden worden
sind. tiber das Konigtum sagte er ihm nicht.

' Die beigefiigten Ubersetzungen orientieren sich am griechischen Text.
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Hier hat der Ubersetzer 8¢ fiir die hebriische Kopula verwendet und eine stilistisch schéne
Widergabe erreicht. Allerdings: Solche Variationen sind selten. Insgesamt hat der Samuel-
tibersetzer keinen erkennbaren stilistischen Ehrgeiz. Variation um der Variation willen ist ihm
ebenso fremd wie das Ziel, eine Ubersetzung zu erreichen, die sich wie ein genuin griechischer
Text liest. Es wiire falsch, den Ubersetzer dafiir von heutigen Ubersetzungsidealen her zu kri-
tisieren. Heute gilt eine Ubersetzung dann als gelungen, wenn man ihr nicht anmerkt, dass es
sich um eine Ubersetzung handelt. Ein solches Ideal ist dem Samueliibersetzer und seiner Zeit
fremd. IThm geht es schlicht darum, einen hebrdischen Text griechischsprachigen Lesern zu
erschlieflen, und das gelingt ihm gut.

Was sich fiir die Syntax beobachten ldsst, gilt auch fiir die Lexik: Auch in der Wahl der grie-
chischen Aquivalente fiir hebriische Vokabeln neigt der Ubersetzer zu Standardisierungen,
ohne mechanisch vorzugehen. So verwendet er etwa fiir 721 Hifil ,schlagen’ weitestgehend das
Aquivalent natdoow ,schlagen; in Einzelféllen (in vergleichbaren Kontexten) aber auch die
Synonyme tontw oder mAfjoow. Fiir 77" Kal ,hinabsteigen’ benutzt der Ubersetzer katafaivew
,hinabsteigen), ausnahmsweise variiert er aber zu eioépyopat ,hineingehen’, ohne dass der Kon-
text das erzwingen wiirde (1Sam 26,6; 29,4). Da das hebrdische Vokabular begrenzter ist als
das griechische, ist die Zahl der verwendeten griechischen Vokabeln hoher. Fiir hebrdische
Vokabeln mit einer breiten Semantik wie 28 Kal (Grundbedeutung ,kommen’) verwendet er
naturgemif regelmilig mehrere Aquivalente.

Wie bei der Syntax fiihrt die standardisierende Tendenz des Ubersetzers auch bei der Lexik
zu Hebraismen. Beispielsweise hat der Ubersetzer zwei Standardwiedergaben fiir 771 Kal ,ge-
hen: mopevopat ,gehen’ und (in Kontexten, in denen jemand weggeht) anépxopat ,weggehen
Das Aquivalent mopevopat ,gehen' verwendet er allerdings auch dann fiir 757, wenn dieses
J[fortsetzen' / ,weitermachen mit® bedeutet:

2Sam 3,1

oo 2350 [ Sy i prm 7oA M

Kai 6 oikog Aavid |EmopeveTo| Kal EkpatalodTo, Kai 6 0ikog ZaovA Kai nodéveL

Und das Haus Davids |ging umher| und wurde stark (im Hebraischen gemeint ist: wurde fort-
wahrend stirker), und das Haus Sauls und wurde schwicher (wurde fortwihrend

schwicher).

Ein im Feld der Lexik typischer Zug des Samueliibersetzers ist es, dass er eine Reihe seltenerer
hebrdischer Vokabeln nicht kennt. In diesen Fillen behilft er sich durch das Erraten der Be-
deutung, durch die Ubersetzung grafisch dhnlicher Vokabeln und immer wieder auch durch
Transliterationen.

e %P hymn w0
ikl Bepilety Beplopdv abTod| kal TPLYEV TPLYNTOV AVTOD

und zu ernten seine Ernte| und zu ernten seine Ernte.

Die Vokabel 93p ,ernten’ kennt der Ubersetzer (tpuydw ,ernten’). Die ihm unbekannte Voka-
bel &7 ,pfliigen’ errit er analog und verwendet Oepilw ,ernten.

1Sam 24,12
AR werTN 178 o

und du [lauerst| meinem Leben (meiner Seele) , um es zu nehmen.
Kai ob |deopedelg| TNy yuxnv pov AaPetv avtiv

und du [fesselst| meine Seele, um sie zu nehmen.
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Der Ubersetzer kennt das seltene Wort 7773 ,auflauern’ nicht und iibersetzt es durch das gra-
fisch und ahnliche Wort 973 ,fesseln’ (Verwechslung von 7 und ).

1Sam 30,8

P[] IR T
el katadidéw omiow tod [yeddovp| todTov;
Soll ich diese verfolgen?

Hier behilft sich der Ubersetzer mit der Transliteration yed8ovp fiir die ihm unbekannte Vo-
kabel 77773 ,Rauberbande’

Solche Unsicherheiten lassen erkennen, dass der Ubersetzer das Hebriische nicht perfekt
beherrscht. Im Griechischen dagegen zeigt er keine Schwichen. Seine oft unidiomatische Syn-
tax und Lexik geht nicht auf Probleme mit der Sprache zuriick, sondern beruht auf seiner
Ubersetzungstechnik (,.easy technique®).

Wie souverin der Ubersetzer das Griechische beherrscht, zeigt sich an seinem Umgang mit
den griechischen Tempora. Im Vergleich mit den anderen Ubersetzern der LXX gehért er auf
diesem Gebiet zu den freien Ubersetzern. Er bewegt sich sicher und zielgenau im aspektua-
len Tempussystem des Griechischen und trifft oft Entscheidungen, die nicht der hebrdischen
Verbalsyntax folgen. So gibt er beispielsweise nicht nur hebriisches Imperfekt oder hebriische
Partizipien mit griechischem Imperfekt wieder, sondern haufiger auch das Imperfekt conse-
cutivum (ein wértlich vorgehender Ubersetzer wiirde fiir das Imperfekt consecutivum den
Aorist wahlen).

1Sam 7,6

MR DN 32N Sy [pag]

Kai €dikalev| ZapovnA tovg viovg Topan eig Maoon@dd.

M Samuel [richtete| (griechisches Imperfekt fiir hebriisches Imperfekt consecutivum) die Is-
raeliten in Massephath.

Da es sich beim Rechtsprechen um einen sich wiederholenden Vorgang handelt, wihlt der
Ubersetzer das griechische Imperfekt, das Wiederholungen anzeigen kann. Es gibt keine for-
malen Merkmale der hebréischen Vorlage, die ihn dazu motivieren wiirden; er entscheidet
intuitiv vom Inhalt her.

1Sam 22,8

"WTETEY M2 N9R3 IS AT

Kal 00K £€0TLY O AMOKAAVTITWV TO WTIOV oV TOV Vi6V pov Stabniknv petd Tod
viod Teooai.

Und da ist kein Offenbarer fiir meine Ohren, mein Sohn einen Bund |geschlossen hat

mit dem Sohn Isais.

Véllig richtig erfasst der Ubersetzer, dass der Bundesschluss zwischen Jonathan und David in
der Vergangenheit erfolgt und damit abgeschlossen ist. Er verwendet daher fiir den Infinitiv
StaBéoBat den resultativen Aorist (,,Geschlossen-Haben®).? Der resultative Aspekt des Aorists
kennzeichnet die Handlung als abgeschossen und vorzeitig gegeniiber der Jetzt-Situation Sauls.

> Die LXX (8taBnknv) zeigt, dass die Vorlage hier zusétzlich 132 hatte; es diirfte in der hebréi-
schen Uberlieferung durch die Ahnlichkeit von N3 und N2 ausgefallen sein.

3 Bei der temporalen Konstruktion év 1@ + Infinitiv wird in der Koine wie auch in den Samuel-
biichern vorwiegend das Prisens verwendet, so dass eine Verwendung des Aorists auffillig ist
(Wirth, Septuaginta, 109).
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Die Fihigkeiten des Ubersetzers auf dem Gebiet der griechischen Verbalsyntax fiihren
dazu, dass die erzdhlenden Passagen der Samuelbiicher eine stilistisch schone Varianz der
griechischen Tempora ausweisen. Zwar dominiert (wie auch in originér griechische Literatur
iiblich) das Erzéhltempus Aorist. Mit 11 % Imperfekt und 10 % praesens historicum ist die Vari-
ation im Vergleich zu anderen Biichern der LXX aber sehr hoch. Die regelmif3ige Verwendung
des praesens historicum ist sogar ein Alleinstellungsmerkmal der Samuel- und Konigebiicher.+

Das Tempus praesens historicum ist typisch fiir griechische historiographische Literatur.
Ein Vergleich der Kontexte ergibt, dass der Samuel-Ubersetzer dieses Tempus in gleichen Zu-
sammenhdngen verwendet wie etwa Herodot, Thukydides oder Xenophon. Er kennt historio-
graphische Werke und imitiert (vermutlich unbewusst) deren Stil.5 Eine typische Parallele ist
der Gebrauch des praesens historicum bei der Schilderung von Schlachten.

1Sam 171
027 OB MRIY 121 TN Ay S i o hpos | mamon omrann hy onwoD aesn

Kal ovvdyovoty| AANO@UAOL TaG TtapeUPorag adT@V €ig TOAeHOV, [KaiovvayovTay eig Zokywd

1iig lovdaiag, kaimapepBdiovoty| dvi péoov okxwh kai ava péoov Alnkd évEgepuép

die Philister sammeln|ihre Truppen zum Krieg, [und sie finden sich zusammen|in Sokcho-

th in Juda,

und sie stellen sich auf| zwischen Sokchoth und Azeka in Ephermem.

Solche stilistische Anlehnung an die griechische Historiographie zeigt, dass der Ubersetzer die
Samuelbiicher als jiidische Geschichtsschreibung versteht.

4. Ort und Zeit der Ubersetzung

Fragt man nach dem Ort der Entstehung der Samueliibersetzung, wird man mit guten Griin-
den Alexandria annehmen konnen. Im hellenistischen Alexandria des zweiten Jahrhunderts
vor Christus gab es eine grofie jiidische Gemeinde, die im Zuge sprachlicher Assimilation suk-
zessive vom Aramadischen zum Griechischen als Alltags- und auch Muttersprache {ibergegan-
gen war. Damit verbunden nahm die Kenntnis des Hebraischen ab und damit die Méglichkeit,
hebriische Literatur zu lesen.

Dieser Ubergang zeigt sich deutlich an der Person des Ubersetzers selbst. Wihrend sein
Griechisch fehlerfrei und so souverén ist, dass er Muttersprachler gewesen sein muss, hat er
erkennbar Schwéchen im Hebréischen. In seiner Arbeit spiegelt sich der Grund wider, warum
im Alexandria des 2. vorchristlichen Jahrhunderts Ubersetzungen angefertigt werden muss-
ten.

Was die Ubersetzung ,,heiliger (in religiosem Gebrauch stehender) Texte betrifft, gibt der
pseudepigraphische Aristeasbrief fiir die Zeit der Samueliibersetzung Auskunft iiber und Le-
gitimation fiir die Ubersetzung der Thora ins Griechische. Der Pentateuch war das fiir das
judisch-religiose Leben konstitutive Werk. Die anderen Biicher, die spater zum hebréischen
oder griechischen Kanon gehorten, werden im Aristeasbrief nicht erwahnt. So spricht auch
fiir die Samuelbiicher nichts dafiir, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Ubersetzung den Status einer
Heiligen Schrift hatten.

Diese Einschitzung wird durch den Unterschied der Qualitit der Ubersetzung der Thora
und der Samuelbiicher unterstiitzt. Waren die Samuelbiicher Heilige Schrift und fiir das reli-

4 Die analoge Verwendung des praesens historicum in Samuel und Konige spricht dafiir, dass diese
Biicher vom selben Ubersetzer iibertragen wurden. Durch weitere syntaktische und lexikalische
Vergleiche kann diese Annahme erhartet werden.

5 Wirth, praesens historicum, 122.
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giose Leben konstitutiv gewesen, hitte man hohere stilistische Maf3stibe angelegt, wie sie fiir
den Pentateuch galten. Man hitte sich weder mit der ,easy technique“ des Ubersetzers zu-
friedengegeben noch damit, dass er etliche hebriische Vokabeln und Ausdriicke nicht richtig
tibersetzt, weil er sie nicht kennt. Hétten die Samuelbiicher religiose Bedeutung gehabt, wire
ein erfahrenerer Ubersetzer oder ein bewihrtes Ubersetzer-Team mit der Arbeit beauftragt
worden.

Sowohl der Inhalt des Aristeasbriefs als auch die Qualitit der Ubersetzung sprechen da-
fiir, dass es sich bei der Samuel-Ubersetzung um ein ,,private undertaking” (Elias Bickerman)
handelt. Der Ubersetzer machte sie durch seine Arbeit auf pragmatische Weise denjenigen
zuginglich, die des Hebrdischen nicht mehr so michtig waren, dass sie sie im Original lesen
konnten. Als geschichtliche Werke, die Auskunft tiber Herkunft und Geschichte der in multi-
kulturellem Kontext lebenden jiidischen Gemeinschaft geben, waren die Samuelbiicher sicher
tiir viele interessant.

5. Die Kaige-Rezension der Samuel-LXX

Nach der Ubersetzung der Samuelbiicher ins Griechische im 2. Jahrhundert v.Chr. wird am
hebréischen Text weitergearbeitet, und es entsteht sukzessive der spater ,,Masoretischer Text"
(MT) genannte und im Judentum kanonisierte Text. Mit dieser Entwicklung geht einher, dass
Biicher wie Samuel und Konige in den Rang Heiliger Schriften einriicken und sich an die un-
angefochten mafigebende Thora sozusagen anlagern.

Fir die Samuelbiicher lassen sich die letzten Stufen ihres literarischen Wegs hin zum
masoretischen Texttyp auflergewohnlich gut nachvollziehen. Denn mit der LXX als dltestem
Texttyp, mit 4QSam® als einer der LXX noch immer nahestehende Version, die aber schon
protomasoretische Ziige tragt, sowie mit dem MT sind Textfassungen aus drei Stadien der Edi-
tionsgeschichte erhalten. Durch einen Vergleich zwischen ihnen lassen sich die theologischen
Tendenzen der protomasoretischen Bearbeitung herausarbeiten. Beispielsweise wird die Be-
deutung von Frauen im Kult zuriickgefiihrt® oder das Bild von Koénig David positiv bearbeitet.”

Um die Zeitenwende herum hat der protomasoretische Texttyp eine solche Autoritdt im
Judentum gewonnen, dass er zunehmend éltere und andere Textfassungen verdringt. Im Zuge
dieser Entwicklung entsteht das Bediirfnis, auch die griechischen Ubersetzungen zu iiber-
arbeiten. Sie werden mit dem protomasoretischen Texttyp verglichen mit dem Ziel, sie ihm
anzundhern. Davon zeugen diejenigen LXX-Handschriften, die einen in diesem Sinne rezen-
sierten Texttyp tiberliefern.

Die von den Rezensenten vorgenommenen und zahlreichen Korrekturen umfassen dabei
nicht nur quantitative Angleichungen, sondern greifen auch in Details von Lexik und Gram-
matik ein. Der griechische Text wird so bearbeitet, dass man auf den Wortlaut des hebrdi-
schen ,,Originals® zuriickschlieflen kann. Wichtige Prinzipien der Rezensenten sind, fiir eine
bestimmte hebriische Vokabel moglichst immer das gleiche griechische Aquivalent zu ver-
wenden und fiir eine bestimmte hebriisch-syntaktische Konstruktion méglichst immer die
gleiche (wortliche) Wiedergabeweise.

Der Preis einer solchen Anndherung an das Hebrdische liegt naturgemafS in einer stilisti-
schen Verschlechterung der Ubersetzung, denn die Idiomatik der Zielsprache tritt hinter das
Bemiihen zuriick, dass die Ubersetzung viele Merkmale der Ausgangssprache reprisentieren
soll.

¢ S. Hutzli, Hanna und Samuel, 61; 145f; 270f., und Aejmelaeus, Corruption or Correction, 8-1y.
7 S. Hugo, Unique Messiah, und Hutzli, Retuschen.
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2Sam 24,12

Top S wow

Dreierlei lege [ich| dir vor.

Ubersetzer (Old Greek):® Tpia aipw &mi o€.

Drei Dinge bringe [ich| dir.

Kaige-Rezension: Tpia alpw &mi oé.

Drei Dinge ich bringe sie iiber dich.
Die Kaige-Rezension hat das Prinzip, *238 ,ich’ durch éyw eipt ,ich bin® zu repréasentieren, um
es so im Griechischen unterscheidbar zu machen vom bedeutungsgleichen *1%, dem die Re-

zensenten einfaches ¢yw gegentiberstellen. Die durch ¢y eipt entstehenden ungelenken For-
mulierungen nehmen die Rezensenten in Kauf.

2Sam 18,2

o2y W] OPToN TR N

Und der Kénig sprach zu seinem Volk: |Auch|ich [will mit euch [in den Kampf] kommen|.

Ubersetzer (Old Greek): kal elrev Aavid mpog 1oV Aadv [Exmopevdpevosikmopevoopal]

gyw ped’ OU@V.

Und David sprach zum Volk: |Ich werde herauskommen|, |auch| ich [werde] mit euch [kommen].

Kaige-Rezension: kai elnev Aavid mpog tov Aadv [EEeA0wv éEelevoopal [kai ye| éyd ped’ dudv.

auch|ich [werde] wahrhaftig (ye)| mit

>

Und David sprach zum Volk: Ich werde herauskommen

euch [kommen].

Die Kaige-Rezensenten dndern von ékmopevopat ,hinausgehen' zum Synonym é§€pyopat ,hi-
nausgehen’ und damit zu ihrem Regeldquivalent fiir X3* Kal. Auflerdem représentieren sie
03 ,auch’ durch kal ye ,wahrhaftig auch’ und machen so im Griechischen erkennbar, dass im
Hebrdischen nicht ] (einfaches kai), sondern 03 oder 211 steht.

2Sam 17,23

38 2R3 RN
Und er [Ahitofel] starb,
Old Greek:* kai anéBavev, [kai Odntetal €v @ TadQw TOD TATPOG AVTOD.
Und er starb, im Grab seines Vaters .
Kaige-Rezension: kai anéBaveyv, &v T TaQw ToD TaTPOG AvTOD.

Und er starb, im Grab seines Vaters .

In diesem Beispiel greifen die Kaige-Rezensenten in die Verbgrammatik ein. Hebraisches Im-
perfekt consecutivum (N722?1 und 927) wollen sie durch den griechischen Aorist reprasentiert
sehen. Daher dndern sie das praesens historicum des Ubersetzers (xai 8dmtetal — er wird be-
graben), das er in Anlehnung an einen entsprechenden Gebrauch bei den griechischen Histo-
riographen verwendet hatte, zu einem Aorist (kal £tagn — er wurde begraben).

und er wurde begraben| im Grab seines Vaters.

$ Die originale Ubersetzung muss im Kaige-Bereich jeweils durch einen Vergleich der Lesarten
aller Handschriften rekonstruiert werden (s. dazu unten). In Beispiel tiberliefern B M 119-799 121
68-122 56 64-381158 460 die originale Lesart aipw. Zur Gruppierung der Handschriften s. Aejme-
laeus, How to Reach, 194 (Anmerkung 19).

9 Die urspriingliche Ubersetzung ékmopevopevog ékmopevoopar iiberliefern die lukianischen
Handschriften; ohne ye lesen L O 242.

© Das praesens historicum des Ubersetzers, xai Odntetay, ist in der L-Gruppe iiberliefert. Zur Prob-
lematik und den Grenzen einer Rekonstruktion urspriinglicher praesentia historica mit Hilfe des
lukianischen Textes s. Wirth, Dealing With Tenses, 186-190.



10 Die griechische Ubersetzung der Samuelbiicher

2Sam 15,32

wNa T [§2 17
|Und es geschah, als David| nach Ros |kam [kommend war]|,

Old Greek:"
[Und es geschah, als David| nach Ros [gekommen war], ...

Kkal £yéveto Aavid apayevopévou| éwg Powsg ...

Kaige-Rezension: [kai v Aavid &pyépevog| éwg [tod| Pod ...

|Und David war kommend| bis nach Ros, ...

Der Ubersetzer hatte den Ausdruck 83 717 ,,David kommend* mit dem genetivus absolutus
Aavid mapayevopévou ,,als David gekommen war® wiedergegeben. Die Kaige-Rezensenten
andern den Satzanfang zur coniugatio periphrastica xai v Aaid épxéuevog ,,und David war
kommend® und schaffen damit nicht nur eine besonders wortliche Entsprechung zu =17 "1™
X3, sondern passen auch das Aquivalent fiir 28 ,kommen' ihrem gewiinschten Standard an,
indem sie statt mapayivopatr das synonyme Verb €pyopat verwenden. Vor dem Ortsnamen
Powg wird der Artikel tod ergdnzt,> um den hebréischen Artikel bei &X777 zu reprasentieren.

Es ist das grofle Verdienst des Schweizer Gelehrten Dominique Barthélemy (1921-2001),
die Kaige-Rezension entdeckt und verstanden zu haben. Auf seiner epochalen Arbeit ,Les
Devanciers d’Aquila“ (1963) basieren bis heute alle Analysen dieser Rezensionsbewegung.
Barthélemy fiigte die Puzzleteile, die in der Qumran-Ara zu Verfiigung standen, zu einem
neuen Bild zusammen. In Nahal Hever, nicht fern von Qumran gelegen, war eine griechi-
sche Zwolfprophetenrolle entdeckt worden, die einen rezensierten LXX-Text enthielt, der
eine verwortlichende Anpassung an den masoretischen Texttyp des Zwolfprohetenbuchs war.
Barthélemy erkannte dieses Rezensionsprinzip und fand es dann ebenfalls in einer Reihe von
Septuaginta-Handschriften, die er zur ,,groupe kaiye“ zusammenfasste. Der Name ,,Kaige-Re-
zension® hat sich seitdem in der Forschung fest etabliert.”

In den Samuel- und Koénigebiichern spielt die Kaige-Rezension eine besondere Rolle. Sie
ist zwar nur fiir bestimmte Abschnitte {iberliefert,* dafiir dann aber in nahezu allen Hand-
schriften. Es sind dies die Passagen 2Sam 11,1 (andere Abgrenzungen: 2Sam 10,6; 25am 11,2)"
bis 1K6n 2,11 sowie 1K6n 22,1 bis 2K6n 25,30. Etwas vereinfacht dargestellt, tiberliefern in die-
sen Abschnitten alle Handschriften mit Ausnahme der lukianischen Handschriften (L) einen
kaige-rezensierten Text. Die lukianischen Handschriften ihrerseits haben (wie auch sonst in
Samuel-Konige) einen Text, der die Merkmale der lukianischen Rezension aufweist.’ Das be-
deutet, dass die urspriingliche Ubersetzung (Old Greek) fiir diese Abschnitte handschriftlich
nicht erhalten ist und durchgehend kritisch aus dem Text der Kaige- und der lukianischen

" Den genetivus absolutus des Ubersetzers iiberliefert die L-Gruppe.

Diese Erganzung haben die Handschriften AB O CII d s 55 71 318 460 554.

3 Barthélemy nimmt mit dieser Benennung das Merkmal auf, dass die Kaige-Rezension fiir eine
konsequente Entsprechung von 03 und 231 durch kai ye sorgt.

'+ Spuren der Kaige-Rezension auch aufSerhalb der Kaige- Abschnitte hat Anneli Aejmelaeus nach-
gewiesen.

5 Zur nicht geklarten Abgrenzung des Kaige- Abschnitts s. Wirth, Septuaginta, 199-201.

®  Die lukianische Rezension (4. Jh. n.Chr.) verbessert den Text stilistisch (oft in Anndherung an
das Attische) und erhoht durch explizierende Einfiigungen die Lesbarkeit. Enthalten sind auch
Korrekturen (in der Regel Anpassungen an den MT), die auf die Hexapla des Origenes zuriick-
gehen. Zu Einzelheiten s. Aejmelaeus, Textual History. Eine kritische Ausgabe des lukianischen
Textes der Samuelbiicher haben Natalio Fernandez Marcos und Ramén Busto Saiz vorgelegt (s.
Literaturverzeichnis).
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Rezension rekonstruiert werden muss,” wobei stets die Lesarten aller Handschriften zu be-
riicksichtigen sind.”®

Fiir die Textkritik stellt die Situation im Kaige-Bereich eine ganz auflergewohnliche und
hochinteressante Herausforderung dar. Dies gilt besonders fiir diejenigen syntaktischen und
lexikalischen Phinomene, bei denen sowohl die Kaige- als auch die lukianische Rezension
eingegriffen hat. Das ist beispielsweise beim praesens historicum der Fall: ,The historical pre-
sent [...] was attacked from both sides; it was corrected in the kaiye recension to the aorist,
probably because the aorist was considered to correspond better to the Hebrew imperfect con-
secutive, and the same correction often occurs in the Lucianic recension, perhaps for stylistic
reasons.”® Wie sich auch statistisch nachweisen ldsst, enthielt die urspriingliche Ubersetzung
praesentia historica, die in keiner Handschrift iiberliefert sind.

Dabher stellt sich fiir die Rekonstruktion von Old Greek der Kaige-Abschnitte die metho-
dische Frage, ob die urspriingliche Dichte des praesens historicum durch Konjekturen wieder-
herstellt werden soll, oder ob man bei der klassischen Vorgehensweise der Textkritik bleibt,
nach der Konjekturen nur dann verwendet werden, wenn keine Handschrift einen sinnvollen
Text aufweist. Der textkritischen Methodologie ist es aufgegeben, tiber Aufgaben, Moglichkei-
ten und Grenzen der Textkritik neu zu reflektieren.

Die Kaige-Rezension blieb nicht die letzte, in Angleichung an den (proto)masoretischen
Texttyp verwortlichende Uberarbeitung der LXX. Aquila verstirkte die Verwortlichung, so
dass sich seine (nur bruchstiickhaft erhaltene) Rezension noch weniger fliissig lesen ldsst als
der Kaige-Text. In letzter Konsequenz des Autorititsgewinns des Masoretischen Textes ver-
zichtete das Judentum giinzlich auf den Gebrauch von Ubersetzungen. Damit endete die jii-
dische Geschichte der Septuaginta, die in nachchristlicher Zeit zur mafigeblichen Ausgabe
des Alten Testament fiir die Christen wurde (in der westlichen Welt dann abgel6st durch die
Vulgata).

Erst die Reformation hat in Aufnahme der humanistischen Losung ad fontes dafiir gesorgt,
dass im protestantischen Bereich der Masoretische Text als mutmafilicher ,,Urtext® hochste
Autoritit bekam. Dass der MT allerdings anders als von den Reformatoren angenommen kei-
neswegs immer die élteste, ,,originale” Textfassung eines biblischen Buches reprisentiert, zei-
gen die Ergebnisse der alttestamentlichen Forschung. Fiir die Samuelbiicher jedenfalls miisste
der Ruf ad fontes bedeuten: ad Septuagintam!

7 Dies ist die Aufgabe der grofien Gottinger Ausgabe, deren zweiter Samuelband von Tuukka Kau-
hanen ediert wird. In der Handausgabe von Alfred Rahlfs ist in den Kaige-Abschnitten nicht
die urspriingliche Ubersetzung, sondern ihre kaige-rezensierte Form wiedergegeben. Als Rahlfs
Anfang des 20. Jahrhunderts seine Handausgabe erstellte, war die Kaige-Rezension noch nicht
entdeckt worden, und Rahlfs nahm (in Aufnahme einer These von Henry St. John Thackeray) an,
dass ein anderer Ubersetzer fiir den merkwiirdig holprigen Stil der Kaige- Abschnitte verantwort-
lich sei.

¥ Die einfache Gleichung, nach der die lukianischen Handschriften nahezu identisch mit Old
Greek seien (Kreuzer, Old Greek), geht nicht auf, weil sie ihrerseits Merkmale der lukianischen
Rezension aufweisen (s. oben Anm. 16.).

¥ Aejmelaeus, On the Trail, 136.
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